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AFGØRELSE FRA 
ANKENÆVNET FOR FERIEHUSUDLEJNING 

Klagesag nr.  

Klager   

Indklagede  

Klageemne Husets generelle stand, diskotek i baghaven, rengø-
ringsmangler, stue- og havemøbler, terrasselamper 
m.m. 

Nævnets sammensætning Jette-Marie Sonne, formand 
 
Regitze Buchwaldt, Forbrugerrådet Tænk 
Flemming Kjærulf, Forbrugerrådet Tænk 
Rosalia Fenger, feriehusudlejer 
Pia Loft, direktør, Feriehusudlejernes Branchefor-
ening 
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Aftalen vedrører Leje af feriehus beliggende: 4873 Væggerløse 

Aftaledato Den 11. marts 2022 

Lejeperiode Den 30. juli 2022 til den 6. august 2022 

Klage indgivet til nævnet Den 5. december 2022 

Reklameret til indklagede  Den 31. juli 2022 

Pris 11.351 kr. 
 
 
Kort sagsfremstilling 
 
Da klager ankom til feriehuset den 30. august 2022, fandt hun flere forhold, der efter hendes opfattelse ikke 
var, som de skulle være: 
 

• Frem for alt var klager utilfreds med husets almene stand. Billederne fra annonceringen kunne over-
hovedet ikke stå mål med feriehusets faktiske udseende. 

• Rengøring: Klager var opmærksom på, at vindueskarme ikke var tørret af, der var fedtet på køkken-
lamperne og emhætten, ovnen var beskidt, og gulvet i stuen var ikke vasket.  

 
Klager kontaktede indklagedes lokalkontor, og der blev sendt en rengøringsmedarbejder til huset samme 
aften. Imidlertid gjorde denne medarbejder ikke rent dér, hvor klager egentlig mente, der trængte, og medar-
bejderen fortalte, at det måtte vedkommende ikke, da f.eks. ovnen hører under kategorien ”hovedrengøring”. 
Klager gjorde herefter selv rent i det omfang, hun fandt det nødvendigt.  
 
Efterhånden som klager tog det lejede hus i brug, fandt hun flere forhold, der efter hendes opfattelse ikke var 
i orden, herunder: 
 

• Lænestolen i stuen var i stykker. 

• Der var ikke møbler i stuen til det antal personer, huset var beregnet til, og som der var sovepladser 
til.  

• Der var ikke indstillet kanaler på fjernsynet. Dette blev senere afhjulpet. 

• Havemøblerne var i mange tilfælde i stykker, og der manglede hynder til dem. 

• Terrasselamperne fungerede ikke, og terrassen kunne derfor kun vanskeligt anvendes efter mørkets 
frembrud. 

• Et diskotek havde udendørs arealer lige op til den lejede matrikel. Dette var ikke oplyst i annoncerin-
gen, og diskoteket var åbent hver nat fra 22.00 til 05.00. 

 
Klage over de sidstnævnte forhold blev indgivet til indklagede den 31. juli 2022. 
 
 
Parternes krav 
 
Klager har påstået, at indklagede skal yde en kompensation for de fundne mangler, svarende til ”mellem 
3.000-4.000 kr.”, dvs. ca. 25 % - 30 % af lejeprisen. 
 
Indklagede har inden klagesagens indbringelse tilbudt klager en kompensation på 1.135 kr., svarende til ca. 
10 %, alternativt et tilgodebevis på 1.300 kr. Indklagede har under klagesagen pr. kulance tilbudt klager en 
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kompensation på 1.300 kr., svarende til udbetaling af tilgodebeviset. I tillæg hertil har formidleren (xxx) af 
kontrakten mellem klager og indklagede tilbudt klager et tilgodebevis på 500 kr.  
 
 
Parternes begrundelser 
 
Klager har navnlig anført: 
 

• At huset bestemt ikke levede op til annonceringen, og at oplysningen om diskoteket i baghaven be-
vidst var blevet tilbageholdt. Klager hæfter sig især ved ordet ”komfort” i annonceringen, som i hendes 
optik var fraværende.  

• At det ikke fremgik, at huset siden opførelsen i 2006 ikke var blevet renoveret. 

• At den overdækkede terrasse ikke kunne anvendes efter solnedgang, idet terrasselamperne var ”ru-
stet op”. 

 
Indklagede har navnlig anført: 
 

• At rengøringen, der udføres mellem hvert ophold i det lejede feriehus, ikke er en hovedrengøring. De 
ting, der kan forventes rengjort, er tilgængelige overflader og sanitære forhold. Den udførte rengøring 
var det, der kunne forventes udført. 

• At forhold der afhjælpes under opholdet, ikke kan danne grundlag for yderligere kompensation, jf. 
lejebetingelserne pkt. 17. 

• At huset ikke nødvendigvis har samme antal siddepladser i stuen, som huset er beregnet til, og som 
der er sengepladser til.  

• At havehynder ikke er standardudstyr til havemøbler. Der henvises til indklagedes ”Feriebolig-ABC”, 
der er et tillæg til indklagedes lejebetingelser.  

• At støj fra omkringliggende caféer og andre etablissementer må forventes, når boligen er placeret 
midt i en travl ferieby.  
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Ankenævnets begrundelse og afgørelse 

Foranstående sagsfremstilling er et resumé af parternes oplysninger til ankenævnet. Samtlige breve, mails 
og bilag, som parterne har indsendt i sagen, er indgået i ankenævnets afgørelse. 
 
Problemet med de manglende tv-kanaler blev afhjulpet af indklagede under opholdet. Rengøringsmanglerne 
blev også afhjulpet af indklagede under opholdet, idet bemærkes, at klager valgte selv at udbedre nogle for-
hold, som, klager ikke fandt, var tilstrækkeligt afhjulpet. Der kan derfor ikke ydes kompensation for disse 
forhold.  
 
Af klagers fotodokumentation fremgår, at der var visse mindre mangler i form af en ødelagt havebænk, en 
ødelagt lænestol m.v.  
 
Men hensyn til klagers punkt om et diskotek lige op til den lejede matrikel og den manglende oplysning herom, 
finder ankenævnet, at larm og støj fra almindelige turistaktiviteter og natteliv må forventes i byer i turistområder 
som i nærværende sag. Af husbeskrivelsen fremgår desuden, at feriehuset er placeret ”midt i byen”. Dette 
forhold udgør derfor ikke en mangel.  
 
De øvrige forhold i sagen kan ikke i sig selv, hverken samlet eller hver for sig, anses for at udgøre en væsentlig 
mangel. 
 
For de forhold, der kan anses for at udgøre mangler, har klager krav på en passende kompensation, som 
skønsmæssigt kan fastsættes til 1.135 kr., svarende til ca. 10 % af lejeprisen.  
 
Klager får dermed ikke medhold ud over, hvad indklagede før klagesagens indbringelse havde tilbudt klager.  
 
Ankenævnet bemærker, at indklagede pr. kulance under sagen har tilbudt klager at udbetale det tilbudte til-
godebevis på 1.300 kr.   
 
Klager får således ikke medhold.  
 
Ankenævnet træffer herefter følgende 
 

AFGØRELSE 
 
Ankenævnet for Feriehusudlejning giver ikke klager medhold. 

 
 
 
 
Ankenævnet for Feriehusudlejning den 6. september 2023. 

Jette-Marie Sonne 
Formand 

 

Dennis Bo Panum 
Sekretariatschef 

 


